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В виду того, что эти суммы являются элементом себестоимости, то увеличение их размера од-
новременно приведет к уменьшению прибыли предприятия. В итоге полученная величина позво-
лит уменьшить себестоимость выпускаемой продукции и увеличить текущую прибыль. Данные 




Рисунок – Себестоимость выпускаемой продукции с учетом и без учета ликвидационной стоимости 
оборудования ОАО «Волковысский мясокомбинат» 
 
Данные рисунка показывают, что за счет уменьшения амортизируемой стоимости оборудова-
ния ОАО «Волковысский мясокомбинат» снижается себестоимость выпускаемой продукции на 9,5 
%, что приведет к росту прибыли на  предприятии в соответствующем размере. 
Следовательно, начисление амортизации по производственному оборудованию ОАО «Волко-
высский мясокомбинат» по методу начисления суммы чисел лет и  определения суммы амортиза-
ции по ликвидационной стоимости для исследуемого предприятия является экономически выгод-
ным. 
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На сегодня украинский аудит прошел определенный этап развития и завершил период станов-
лення. Процессы, которые сейчас происходят в экономике Украины, требуют роста качества оте-
чественного аудита в свете евроинтеграционных требований. Именно обеспечение качества 
предоставления аудиторских услуг в дальнейшем станет основой для признания украинского 
аудита на международном уровне. 
К сожалению, еще нередки случаи, когда бухгалтерская отчетность крупнейших компаний не-
достоверная и, соответственно, аудиторских заключений, заставляют все экономическое сообще-
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аудит перестал удовлетворять потребности пользователей бухгалтерской отчетности. К тому же 
значимость аудиторского мнения для пользователей отчетности повышает значительную ответ-
ственность на каждого отдельного аудитора и аудиторской фирмы в целом. Именно поэтому ак-
туален вопрос о механизмах повышения качества аудита [1]. 
С целью обеспечения качества аудиторских услуг Аудиторской палатой Украины был принят 
ряд регулятивных актов, в частности: положения национальной практики контроля качества ауди-
торских услуг 1 «Организация аудиторскими фирмами и аудиторами системы контроля качества 
аудиторских услуг» (от 27.09.2007г., № 182 /4); концептуальная основа контроля аудиторской дея-
тельности в Украине (от 27.09.2007г., № 182 /3); положение о Комитете по контролю качества 
аудиторских услуг (от 20.05.2010г., № 215 /9); концепция системы обеспечения качества аудитор-
ских услуг в Украине (от 21.05.2012г., № 250 /1). 
Как видим, в последние годы система контроля качества аудита в Украине существенно усо-
вершенствовалась в нормативном плане. Вместе с тем для дальнейшего повишеныя качества ауди-
та в Украине рассмотрим опыт некоторых стран ЕС, России, Беларуси и Казахстана. 
В России еще в 2002 г. перед Ассоциацией бухгалтеров и аудиторов «Содружество» как перед 
аккредитованным при Министерстве финансов РФ саморегулируемым профессиональным объ-
единением аудиторов была поставлена задача организации системы контроля качества аудитор-
ской деятельности индивидуальных аудиторов. Для ее решения была предпринята попытка фор-
мирования концептуальных основ контроля качества работы аудиторских организаций и индиви-
дуальных аудиторов российских профессиональных объединений аудиторов. 
На сегодняшний день данная методика контроля качества работы индивидуального аудитора – 
единственная в своем роде в России и принята в качестве составной части методики систем кон-
троля качества аудита  Аудиторской палатой России специально для индивидуальных аудиторов  
[2]. 
Если кратко охарактеризовать ситуацию с регулированием порядка осуществления аудитор-
ской деятельности в Республике Беларусь, можно выделить два основных отличия: отсутствие ли-
цензирования аудиторской деятельности и минимальное участие саморегулируемых профессио-
нальных объединений в регулировании аудиторской деятельности. 
Основную роль в регулировании ауда в Беларуси закон отводит государственным ведомствам: 
Министерству финансов РБ и Национальному банку Беларуси (в части аудита банков) [3]. 
В Казахстане на данный момент установлена смешанная система регулирования, в которой, 
помимо государственных органов, широкое участие принимают некоммерческие профессиональ-
ные организации бухгалтеров и аудиторов. Эта система функционирует уже более шести лет и по-
казала себя на практике достаточно эффективной [4]. 
Аудиторская деятельность в Республике Казахстан получила официальное признание с приня-
тием в 1998 г. профильного закона «Об аудиторской деятельности». В 2006 г. в законе были за-
креплены обязанности и полномочия профессиональных аудиторских организаций по участию в 
регулировании аудиторской профессии. В компетенции уполномоченного государственного орга-
на – Министерства финансов РК остались функции по аккредитации и контроля деятельности 
профессиональных аудиторских организаций, а также лицензирование аудиторской деятельности. 
Почти во всех странах Европы существуют специальные институты, которые на постоянной 
основе осуществляют мониторинг аудиторских фирм (аудиторов). Также имеет место практика, 
когда к проверкам аудиторских фирм привлекают на платной основе « волонтеров» – опытных 
специалистов по аудиту, которые осуществляют проверки под наблюдением опять–таки штатных 
контролеров. 
Исходным положением в построении систем обеспечения контроля качества аудита в странах 
ЕС является их направленность на «обеспечение достаточного уровня доверия к результатам рабо-
ты аудиторов, которые, в свою очередь, должны показывать перед наблюдательными органами 
адекватность выполнения своих обязанностей». В ЕС контроль за деятельностью аудиторов осу-
ществляется на национальном уровне и в рамках сообщества. Фактически организация обще-
ственного наблюдения за обеспечением качества аудита в различных странах ЕС отличается 
структурами, осуществляющими наблюдение за деятельностью аудиторов, и той роли, которую 
играет мониторинг в процессе контроля качества аудита [5]. 
К основным путям развития контроля качества аудита в Украине, по нашему мнению, следует 






та; разработка методики его проведения органами внутреннего и внешнего контроля аудиторской 
деятельности и независимых организаций; определение круга пользователей результатами кон-
троля качества аудита; определение механизма информирования руководства аудиторской фирмы 
о фактах нарушений требований МСА в сфере обеспечения качества аудита; разработка научных 
материалов для обучения аудиторов теоретико–методологическим принципам и практическим 
навыкам проведения контроля качества аудита.  
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До последнего времени управленческие функции бухгалтерии ограничивались контролем за 
соблюдением законности совершения хозяйственных операций, установленных правил приема и 
отпуска товарно–материальных ценностей, правильным расходованием фонда заработной платы и 
т.п. 
Рассматривая традиционный бухгалтерский учёт можно заметить, что он направлен прежде 
всего на удовлетворение фискальных требований государства, и поэтому часто не содержит све-
дений, необходимых для управления. Данные в нём обрабатываются долго и попадают к руково-
дителю, когда момент принятия решения уже упущен. Всё это заставляет управленческий аппарат 
предприятия искать новые подходы к ведению учёта. Одним из таких подходов является поста-
новка системы управленческого учёта. [1,с 4] 
Под управленческим учётом понимается система сбора, обработки и предоставления финансо-
вой и производственной информации, необходимой для оперативного управления, планирования и 
контроля деятельности предприятия в целом и его структурных подразделений. 
В последнее время отечественные менеджеры и руководители организаций проявляют значи-
тельный интерес к управленческому учету, стремятся выделить в контуре управления новую ин-
формационную систему. Однако в этом отношении существуют определенные трудности, связан-
ные как с пониманием сущности и возможностей управленческого учета, так и с его организацией. 
Если понятие «бухгалтерский учет» определено законодательно, то термин «управленческий 
учет» в республике не регламентирован и допускает его разные толкования. Рассмотрим некото-
рые из толкований управленческого учёта: 
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